Ключевые проблемы курса
1. КОГНИТИВНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
(связаны с характером чтения и понимания)
Проблема 1.1. Доминирование пассивного, сканирующего чтения над когнитивно-активным
Суть проблемы:
В условиях цифровизации и тотальной доступности информации студенты привыкают к поверхностному, «клиповому» чтению: сканирование, поиск ключевых слов, просмотр по диагонали (Лукьянова, Стрелкова, 2024; Carr, 2010). При работе с аутентичными научными статьями на иностранном языке этот паттерн усугубляется языковыми трудностями: студент либо «застревает» на уровне декодирования отдельных слов, теряя общий смысл, либо «проглатывает» текст, не вникая в глубину.
Проявление в курсе:
· Студенты демонстрируют способность найти в тексте заданную фактологическую информацию (цифры, даты, термины), но не могут сформулировать основную идею, выявить причинно-следственные связи, дать интерпретацию или критическую оценку.
· Чтение превращается в механическое действие, лишенное интенциональности — осознанной цели и направленности сознания на глубокое освоение текста (Щирова, 2019).
Теоретическое обоснование:
Согласно Ноздриной (2023), эффективное чтение требует не только когнитивных стратегий (работа с содержанием), но и метакогнитивных (целеполагание, планирование, контроль, рефлексия). Однако данные стратегии не формируются стихийно и не переносятся с родного языка на иностранный автоматически (пороговая гипотеза) — их необходимо целенаправленно развивать.
Проблема 1.2. Дефицит медленного (глубокого) чтения
Суть проблемы:
«Медленное чтение» предполагает длительную концентрацию на фрагменте текста, многократное обращение к нему, восприятие содержания как проблемы, требующей решения, и формирование собственной точки зрения (Тачаева и др., 2024). Однако в условиях ограниченного аудиторного времени и ориентации на результат (сдача экзамена, выполнение контрольной работы) преподаватели и студенты вынуждены жертвовать глубиной в пользу скорости.
Проявление в курсе:
· Студенты не перечитывают сложные фрагменты, не задают себе вопросов по ходу чтения, не возвращаются к тексту для проверки гипотез.
· Отсутствует работа по осознанному вычленению авторской позиции, оценке аргументации, сравнению с собственным профессиональным опытом.
Теоретическое обоснование:
Как отмечают Тачаева, Санжарова и Тухтарова (2024), фокусировка на методах быстрого чтения «окончательно разрушает способность юных обучающихся к вдумчивому, аналитическому и осознанному извлечению информации». Между тем именно глубокое чтение мотивирует студентов к последующему производству собственного текста на иностранном языке.
2. ЛЕКСИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
(связаны с усвоением и активизацией профессиональной лексики)
Проблема 2.1. Феномен «лексического плато»
Суть проблемы:
Студенты демонстрируют узнавание лексических единиц в тексте (пассивный словарь), однако эти единицы не переходят в активный словарный запас — они не используются в продуктивных видах речевой деятельности (говорение, письмо). Это явление известно в методике как «лексическое плато» (lexical plateau): студент застревает на уровне рецептивного владения, не достигая продуктивного.
Проявление в курсе:
· При выполнении заданий на пересказ, аннотирование, эссе студенты используют ограниченный набор простых слов, избегая профессиональной лексики, которую они «знают» (узнают в тексте).
· В устных выступлениях профессиональные термины заменяются описательными конструкциями («the thing that shows...» вместо «indicator», «people who work...» вместо «employees»).
· Студент не может самостоятельно подобрать коллокацию (устойчивое словосочетание) для профессионального термина, хотя видел ее в статье.
Теоретическое обоснование:
Согласно теории глубины обработки (Craik & Lockhart, 1972), поверхностная обработка (узнавание, декодирование) не приводит к долговременному запоминанию. Для перехода лексики в активный запас необходима глубокая семантическая обработка: анализ значений, установление связей с другими единицами, оценка контекстов употребления, многократное воспроизведение в варьирующихся ситуациях (эффект активного извлечения, Roediger & Karpicke, 2006). Традиционные упражнения (подстановочные, переводные) не обеспечивают такой глубины.
Проблема 2.2. Отсутствие системной работы с коллокациями и лексическими сетями
Суть проблемы:
Профессиональная лексика функционирует не как изолированные единицы, а как узлы семантических и синтаксических сетей (Meara, 2009; Lewis, 1993). Запоминание термина вне его коллокационного окружения (устойчивых словосочетаний) лишено смысла, так как в реальной профессиональной коммуникации слово всегда реализуется в сочетании с другими лексическими единицами.
Проявление в курсе:
· Студенты заучивают отдельные термины (например, research, sample, method), но не знают, с какими глаголами они употребляются (conduct research, collect a sample, apply a method).
· Глоссарии, составляемые студентами, представляют собой списки изолированных слов с переводом, без примеров употребления, коллокаций, грамматических паттернов.
· В упражнениях из УМК предлагаются контексты, не связанные с конкретной профессиональной областью студента («общие» примеры, нерелевантные специальности).
Теоретическое обоснование:
Как показано в файле «Активное чтение.pptx» (слайд «Теоретическая база: Концепция лексических сетей и коллокационной компетенции»), современная лексикология рассматривает слова как узлы сетей. Профессиональная лексика функционирует через устойчивые коллокации и дискурсивные паттерны, и запоминание термина вне его окружения неэффективно.
3. ОРГАНИЗАЦИОННО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
(связаны с условиями реализации курса)
Проблема 3.1. Дефицит аудиторного времени для системной лексической работы
Суть проблемы:
Как показано в статье Тачаевой и др. (2024), в современных УМК по иностранным языкам чтению вслух и глубокой работе с текстом уделяется недостаточно времени. Акцент смещен в сторону говорения в коммуникативных ситуациях, и «для чтения почти не остается времени и места». При этом программа не предусматривает выделения достаточного количества часов на чтение.
Проявление в курсе:
· В аудитории не хватает времени на многократное воспроизведение новых лексических единиц в варьирующихся контекстах, что необходимо для выведения их в активный запас.
· Студенты, особенно с низким уровнем подготовки, оказываются в ситуации «я не успеваю, я не понимаю» и теряют мотивацию.
· Преподаватель вынужден выбирать между глубокой работой с одним текстом и знакомством с большим количеством текстов (или между чтением и другими видами деятельности).
Проблема 3.2. Отсутствие персонализированной поддержки при работе с текстом
Суть проблемы:
В условиях большой наполняемости групп (20–25 человек) и их разноуровневости преподаватель не может обеспечить каждому студенту индивидуальную помощь при чтении. Одному студенту нужна поддержка в понимании грамматической структуры, другому — в значении терминов, третьему — в стратегиях работы с текстом.
Проявление в курсе:
· Студенты с низким уровнем владения языком (Pre-Intermediate) испытывают особые трудности при чтении аутентичных статей: каждый шаг требует обращения к словарю, что разрывает процесс понимания и формирует негативное отношение к чтению.
· Более сильные студенты «скучают» при общем темпе работы и теряют интерес.
· Преподаватель не может организовать систематическую самостоятельную работу каждого студента по семантическому группированию и тематической кластеризации лексики.
Теоретическое обоснование:
Как показано в файле «Функции ИИ-ассистента.docx», для уровня Pre-Intermediate важно не «нагрузить» студента, а дать почувствовать успех. Без персонализированной поддержки аутентичный текст становится непреодолимым барьером, а не источником профессиональных знаний.
Проблема 3.3. Отсутствие системной рефлексии и обратной связи
Суть проблемы:
По данным Ноздриной (2023), в дидактике подчеркивается, что «дело не только в тренировке читательских стратегий, но и в осознанном их применении». Без рефлексии собственных стратегий, образа действий и ментальных процессов навык не формируется устойчиво.
Проявление в курсе:
· Студенты выполняют задания механически, не осознавая, как они читают, какие стратегии используют, что им мешает и что помогает.
· Обратная связь от преподавателя запаздывает (нет возможности мгновенного реагирования на затруднения).
· Нет системы самооценки и отслеживания прогресса, что снижает метакогнитивную осознанность.
